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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Kon&eka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihal€inovej v pravnej veci Zalobcu: ALL 4x4
s.r.o., Rosna 16/1515, Kosice, prav. zast.: JUDr. Anna Tarab¢akova, advokatka, Advokatska kancelaria,
Kriva 18, Kosice, proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 11.04.2016 ¢. SK/0321/99/2015, takto

rozhodol:

Podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) a g) Spravneho sudneho poriadku zr u S uje rozhodnutie
zalovaného zo dna 11.04.2016 €. SK/0321/99/2015, ako aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inspekcie,
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach zo dria 16.03.2015 ¢. G. avec v
racia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava pravo na Gpini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zo dfia 16.03.2015 €. G., ktorym
tento ulozil zalobcovi pefiaznu pokutu vo vyske 550,- eur pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
a), § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zékona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. V dévodoch svojho rozhodnutia Zalovany argumentoval nasledovne: ,InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj rozhodnutim uloZil
ucastnikovi konania - ALL 4x4 s.r.o. - pefiaznu pokutu vo vySke 550,-- €, pre poruSenie povinnosti podla §
4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitefla. InSpektormi SOI bola kontrola
vykonana dna 07.11.2014, 14.11.2014 a 24.11.2014 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Dfia 25.11.2014 bol inSpek&ny zaznam
zaslany na adresu sidla kontrolovanej osoby - i€astnika konania. Kontrola bola zamerana na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, ktory bol na spravnom organe evidovany pod €. XXXX/XX. Kontrolou
bolo zistené, Ze predavajuci ukladal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) povinnost bez pravneho dévodu,
a to uhradu nakladov spojenych s vybavenim reklamacie spotrebitela zo diia 08.07.2014. Rovnako bolo
kontrolou zistené, Ze u€astnik konania nevydal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo
dna 24.06.2014 a pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo dfia 08.07.2014 najneskor do 30 dni odo
dfia uplatnenia reklamacie, ako aj skutonost, Ze U€astnik konania si neviedol evidenciu o reklamaciach
Ziadnym spésobom. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u€astnik konania odvolanie. Odvolaci
organ podfa § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiumanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou U€astnika konania bolo dodrzat zakaz predavajuceho, v zmysle ktorého
nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu; vydat pisomny doklad najneskér do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie; viest evidenciu o reklamaciach a predloZit' ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spbsobe vybavenia reklamacie a poradové €islo dokladu o uplatneni reklamécie; ¢o u€astnik
konania porusil. Dfia 07.11.2014, 14.11.2014 a 24.11.2014 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice bola vykonana kontrola zamerana na
presetrenie spotrebitelského podnetu evidovaného pod Cislom €. XXXX/XX. Kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci ukladal spotrebitefovi (pisatelovi podnetu) povinnost bez pravneho dévodu, ked pozadoval
od spotrebitelky uhradu nakladov spojenych s vybavenim reklamacie spotrebitelky zo dfia 08.07.2014.
Rovnako bolo kontrolou zistenég, Ze u€astnik konania nevydal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni
reklamacie zo dfia 24.06.2014 a pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo diia 08.07.2014 najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Zarover ugastnik konania nepreukazal spravnemu organu
skuto€nost, Ze by si viedol evidenciu o reklamaciach. Za zistené nedostatky zodpoveda uc€astnik
konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu. V
odvolani u€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by u€astnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani u€astnik konania uvadza, Ze dna
12.05.2014 sa dostavila do servisu spotrebitelka pani N., ktora poziadala o beznu servisnu prehliadku
svojho motorového vozidla zn. S. V. a suéasne Ziadala o preverenie funkénosti motora, nakolko sama
uviedla, Ze motorové vozidlo sa pohyna bez akceleracie. Zakaznitke bola vykonana bezna servisna
prehliadka, ktora zahffia vymenu motorového oleja, olejového filtra a vzduchového filtra. Dalej doslo
k vymene rozvodu motora, zapalovacich svieCok a vycisteniu Skrtiacej klapky vzduchu. Takisto sa
vykonalo z&kladné nastavenie motora. Dalej zakaznicka uvadzala, Ze sa straca voda z chladiaceho
systému a je stale potrebné dopifat kvapalinu. Pri kontrole bolo zistené poskodenie vodného &erpadla,
poskodenie termostatu. Tieto diely boli vymenené za nové. Zakaznitka bola su¢asne informovana, Ze v
pripade pretrvavania vad, bude nutné vykonat demontaz hlav valcov na pohonnej jednotke a nasledna
vymena tesneni pod hlavou valcov. Zakaznicka bola informovana, Ze tato oprava bude stat' cca 300,-€. S
uvedenym zdkazniCka suhlasila, zakazkovy list €. XXXXXXXX zo dia 12.05.2014 podpisala, zanechala
z&lohu na opravu vo vySke 270,49 € s tym, Ze po kratkej prevadzke motorového vozidla sa dostavi do
servisu a cela zakazka bude ukon&ena a zuctovana. Zakaznicka dfia 24.06.2014 sa dostavila do servisu
s tym, Ze pretrvava unik chladiacej kvapaliny. Pri kontrole vozidla bolo zistené poSkodenie na obale
termostatu. Tento U€astnik konania vymenil a od zakazni¢ky nepozadoval Ziadne plnenie. Po doplneni
chladiacou kvapalinou bola zakazni€ka upozornena, Ze vzhfadom na spravanie sa auta, sa potvrdzuje
domnienka uc€astnika konania o poSkodeni tesneni pod hlavami valcov, pripadne bloku motora tak, ako
to zakaznicke bolo oznamené pri navsteve dna 12.05.2014. Zakaznicke nebolo odporucané pouzivanie
motorového vozidla a dérazne doporu€ena oprava tak, ako uviedol u€astnik konania vyssie. V pripade
nereSpektovania tychto skuto€nosti, bola zakaznitka upozornena na moznost poskodenia motora.
Zakaznicka napriek uvedenym skuto¢nostiam motorové vozidlo pouzivala a pri poslednej navsteve bolo
zistené, ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla. Tak ako v predchadzajucich pripadoch zakaznicka
podpisala zékazkovy list, tzn. objednala si dohodnutu opravu. U&astnik konania poklada za nutné
poukazat na skuto&nost, Ze nikdy od zakazniCky neobdrzal Ziadnu reklamaciu, a to ani v pisomnej,
ani Ustnej forme na vykonané prace. Zakazni¢ka nereklamovala pouZité nahradné diely, nereklamovala
vykonané servisné prace, ich rozsah, ani kvalitu. Zakazni¢ka mala iba jeden jediny problém, a to zaplatit
za Uc€astnikom konania poskytnuté sluzby, €o do podania odvolania u€astnikom konania nevykonala.
Dalej chce ugastnik konania poukazat na skutoénost, Zze zakaznicke boli poskytnuté niektoré sluzby
a diely zdarma, ako napr. termostat (ktorého poskodenie nebolo spdsobené jeho vadnostou, ale z
dovodu prehriatia motora), kde sa ukazala pri€ina jeho poSkodenia z dévodu, na ktory u€astnik konania
upozorfioval a nie z dévodu jeho vadnosti. Ugastnik konania si nie je vedomy porudenia zakonného
ustanovenia o nevydani pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, nakolko zakaznic¢ka si ziadnu
reklamaciu neuplatnila, a to ani pri osobnej navsteve, ani nasledne, & uz pisomne alebo Ustne. Co
sa tyka vytykaného nedostatku, Ze si u€astnik konania nevedie evidenciu reklamécii, uvedené sa
nezakladd na pravde, nakofko od zahajenia €innosti ma u€astnik konania nainstalovany pocitacovy
systém Q. od spolognosti P., X., C., ktory pouZivaju i autorizované znackové servisy. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti ma ucastnik konania za to, Ze v danej veci nebol dostatone zisteny skutkovy
stav, nakolko v tomto pripade nejde o Ziadne reklamécie zo strany spotrebitelky, ale o bezné opravy,
ktoré boli dohodnuté v zakazkovych listoch a podpisané spotrebitelkou. Pokial spotrebitelka poskytla
dielCie finanCné plnenie, tak iSlo o zalohu na cenu opravy, ktora bola z jej strany poskytnuta dobrovolne



s tym, Ze zostatok ceny opravy uhradi po jej ukon€eni, ¢o sa do dnedného dna nestalo. Miesto toho,
aby spotrebitelka splnila to, o v zakazkovych listoch bolo dohodnuté a riadila sa pokynmi servisu,
v snahe vyhnut sa plateniu podala staznost na SOIl. Kone¢né uctovanie jej tak ani nebolo urobené,
nakolko zakaznicka sa akémukolvek kontaktu vyhyba a SOl zavadza nespravnymi informaciami. Z
uvedeného vyplyva, Ze nedostato&né zistenie skutkového stavu malo i za nasledok nespravnu pravnu
kvalifikaciu zo strany SOI. Na zaklade opisaného skutkového stavu tak, ako je uvedené vyssie, ziada
ucastnik konania, aby odvolaci organ v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie zrusil. K tomu odvolaci
organ uvadza, Ze ucastnik konania nepreukazal ani v jednom zo svojich vyjadreni adresovanych
prvostupfiovému spravnemu organu, ani vo svojom odvolani dékaz o existencii evidencie reklamacii,
t. j. vedenie evidencie reklamacii. Rovnako povaZuje za potrebné poukazat na vyjadrenie u€astnika
konania - ,Vyjadrenie k oprave mot. vozidla S. V. VIN: ..., EVC T.-...%, v ktorom v druhom odseku uvadza:
.Reklamaciu sme klientke uznali a diel bezplatne vymenili“, hoci vo svojom odvolani u¢astnik konania
uvadza, Ze o Ziadnej reklamécii nemdze byt ani zmienka. Odvolaci organ sa domnieva, Ze skutkovy
stav bol spofahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukazana. Podla § 4 ods. 2 pism. a/
zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu. Podla §
18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Podla § 18 ods. 10 cit. zakona predavajuci
je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit' ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat Udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spOsobe
vybavenia reklamacie a poradové &islo dokladu o uplatneni reklaméacie. Ugastnik konania porusil
zakonom stanovené povinnosti tym, Ze ukladal spotrebitefovi povinnost' - Uhradu nakladov spojenych
s vybavovanim reklamacie, nevydal doklad o vybaveni reklaméacie v zakonom stanovenej 30 -dfiovej
lehote a nepredloZil organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie. Zakon o ochrane spotrebitela
priznava spotrebitefovi pravo uplatnit' si pravo zo zodpovednosti za vady, pri€om mu neuklada Ziadne
povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni zodpovednosti za vady. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela
prisudzuje predavajucemu povinnost' vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie predavajucemu, ¢o ucastnik konania nesplnil. Odvolaci organ zastava
nazor, ze zakon vyZaduje pisomnu formu vydania dokladu o vybaveni reklaméacie a to v zdkonom
stanovenej lehote. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, Ze podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela
predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na
nazretie. Pricom uc€astnik konania neviedol Ziadnu evidenciu o reklaméciach, nakofko ju nepredloZil
organu dozoru na nazretie. Skuto€nosti, ktoré uviedol u¢astnik konania vo svojom odvolani, povazuje
odvolaci organ za ucelové s ciefom vyvinit sa. Odvolaci organ uvadza, Ze postupoval v predmetnom
pripade v zmysle a v medziach zakona. Domnieva sa, Ze u€astnik konania vo svojom odvolani neuviedol
nové a relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost rozhodnutia. Rovnako ma odvolaci
organ za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukazana.
Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a
jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. V odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
v in§pek&nom zazname SOl zo diha 07.11.2014, 14.11.2014 a 24.11.2014. Za zistené nedostatky
zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca
skuto€nost, Ze bol porudeny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri
uréovani vysky postihu. V odvolani u€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy, ktoré by u€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty poklada odvolaci organ
za primeranu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach zo dna
07.11.2014, dna 14.11.2014 a dfa 24.11.2014, za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v
plnom rozsahu. O vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,- €. VySku uloZenej pokuty povaZuje odvolaci
organ za primeranu zistenému skutkovému stavu. Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri uréeni vysky
pokuty prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost poruenia povinnosti, spésob
a nasledky porudenia povinnosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy aj nasledky
poruSenia povinnosti, vzhfadom na to, Ze u€astnik konania spotrebitelovi uloZil povinnost bez pravneho
dovodu. Nasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitefa upravené zédkonom o
ochrane spotrebitefa. Spravny organ taktiez zohladnil poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani
povinnosti vydat’ doklad o vybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej 30 - diiovej lehote. Nesplnenim
si tejto povinnosti u€astnik konania ukratil spotrebitefa na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie



v lehote uloZzenej zakonom. Pri ur€ovani vySky pokuty vzal spravny organ do Uvahy aj skuto€nost,
Ze nevedenim evidencie o reklamaciach predavajuci znizil rozsah prav spotrebitefa garantovany
zdkonom. Spravny organ prihliadol na skutoénost, Ze predavajuci je povinny dodrZiavat vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Predavajici nesie
objektivnu zodpovednost za zistené nedostatky. Rovnako bolo prihliadnuté aj na to, Ze u€astnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitela od zaliatku vykonavania podnikatelskej €innosti.
Vysku pokuty povaZuje odvolaci organ za primeranu k zistenému skutkovému stavu. Podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku druhostupfovy spravny organ odvolanie zamieta ako nedévodné. Zaroven
upozorfiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit do 30 dni odo
dnia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na Uhradu na ucet:
Statna pokladnica, &. .: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS- XXXXXXXX.“ Rozhodnutie Zalovaného
bolo doru€ené Zalobcovi diia 16.04.2016.

2. V&as podanou Zalobou, podanou osobne na Krajskom sude v KoSiciach dria 17.05.2016, sa Zalobca
domahal okrem iného zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ako aj
rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie zo dha
16.03.2015 &. G. a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Suc¢asne si uplatnil nahradu sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 90,20 eur za 2 ukony pravnej sluzby a za rezijny pausal.
Zalobca nesuhlasiac s rozhodnutim Zalovaného namietal, Ze nebol vo veci zisteny objektivny stav a
nasledne na to doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii pripadu, a to z dévodov dalej uvedenych zalobcom
nasledovne: ,Dha 12.05.2014 sa dostavila do servisu zalobcu zakazniCka p. L., ktora pozadovala beznu
servisnu prehliadku svojho motorového vozidla zn. S. V. X-K. Q., ECV: T.-XXXCP, VIN: P. XXXXXX, &islo
motora: S. XXXXXX, rok vyroby XXXX a su€asne poziadala o preverenie funkénosti motorového vozidla,
nakol'ko podla jej tvrdenia sa motorové vozidlo pohyna bez akceleracie. O tomto bol spisany zakazkovy
list &. M. zo diia 12.05.2014. V zmysle zakazkového listu bola vykonand servisna prehliadka, ktora
zahffiala vymenu motorového oleja, olejového filtra a vzduchového filtra. Dalej bola vykonana vymena
rozvodu motora, zapalovacich svie€ok a vycistenie Skrtiacej klapky vzduchu, bolo vykonané zakladné
nastavenie motora. ZakazniCka uviedla, Ze sa jej straca voda z chladiaceho systému a je nutné stale
doplifiat’ kvapalinu. K tymto tvrdeniam bolo zistené poskodenie vodného &erpadla a termostatu. Tieto
diely boli vymenené za nové. Zakaznicka bola informovana, Ze v pripade pretrvavania tejto zavady, bude
potrebné vykonat demontéz hlavy valcov na pohonnej jednotke a nasledna vymena tesneni hlavy valcov.
ZakazniCka bola informovana, Ze tato oprava bude stat cca 300,- €. S uvedenym zé&kaznitka suhlasila
a v hotovosti vyplatila za vykonané prace a material Ciastku 270,49 € s tym, Ze zakazku povaZuje
za neuzavretl a po kratkej prevadzke motorového vozidla sa dostavi do servisu Zalobcu za uéelom
ukond&enia zakazky a jej zu€tovania. Dha 24.06.2014 sa dostavila zakazni¢ka do servisu Zalobcu s tym,
Ze pretrvava unik chladiacej kvapaliny. Pri kontrole vozidla bol tento stav potvrdeny a bolo zistené, Ze
sa jedna o poSkodenie tesnenia pod hlavou valcov, pripadne bloku motora tak, ako to zakazni¢ke bolo
oznamené pri navsteve diia 12.05.2014, €o i spdsobilo poskodenie termostatu. Termostat bol vymeneny
a doplnena chladiaca kvapalina. Za tieto sluzby (vymenu chladiacej kvapaliny) bolo uétovanych 11,75
€, o i zakazniCka zaplatila a deklarovala na zakazkovom liste €. M. zo dfia 24.06.2014. Vzhladom na
vySSie uvedené zistenia, zakazni¢ke nebolo odporu¢ané pouzivanie motorového vozidla a dérazne jej
bola doporuéena oprava tak, ako na to bola od zaciatku upozorfiovana. V ramci prevencie zakaznicka
bola informovana, Ze pri pouzivani motorového vozidla v takom stave bez vykonanych oprayv, je vefmi
realna moznost poSkodenia motora. Zakaznicka tieto doporu€enia odmietla a motorové vozidlo si v
takom stave prevzala. Niekolko dni na to, zakaznicka telefonicky kontaktovala prijimacieho technika
Zalobcu, Ze potrebuje vykonat cestu s motorovym vozidlo do podhorskej oblasti v lokalite obce U. a
Ze sa jej prehrieva motor. Telefonicky oznamila, Ze si sama prepoji kabelaz na vozidle a po vykonanej
ceste sa dostavi do servisu. Prijimaci technik Zalobcu takyto spésob dérazne neodporugil, nakofko hrozi
poskodenie motora. Dria 08.07.2014 zékazniCka sa dostavila do servisu s tym, Ze jej nefunguje ventilator.
Obhliadkou motorového vozidla vSak bolo zistené, Ze doslo k neodbornej manipulacii a zasahom do
elektroinstalacie motorového vozidla, pricom zakaznicka toto i sama potvrdila. Dalej bol zisteny unik
chladiacej kvapaliny, poSkodenie elektrického konektora termospinaca ventilatora chladi¢a. Zo strany
servisu bolo deklarované, ze musi dojst ku kontrole a oprave tak, ako to bolo pévodne navrhované,
t.j. prekontrolovanie hlavy valcov na pohonnej jednotke a s tym suvisiacimi ukonmi. Zakazni¢ka s
tymto suhlasila a podpisala zakazkovy list & M. dnfa 08.07.014. Na vykonanie opravy zakaznicka



ponechala zalohu vo vySke 350,- €. Po tomto servis Zalobcu zahdjil servisné prace, kde pri rozobrati
motora sa v plnom rozsahu potvrdili zavady, na ktoré bola zdkaznic¢ka upozorfiovana od zaciatku.
V priebehu servisnych prac sa zakazniCka i so svojim priatelom niekolkokrat dostavili za ucelom
kontroly vykonavanej opravy, pri¢om im bol poskytnuty vyklad zistenych vad, spdsob ich odstranenia,
ako aj volba pouzitych materidlov a naplni. Dia 25.07.2014 si zdkaznic¢ka p. L. motorové vozidlo
po oprave prevzala, odmietla vykonat skuSobnu jazdu vratane odkontrolovania prehrievania vozidla.
Vzhladom na nepritomnost’ prijimacieho technika a Statutarneho zastupcu Zalobcu v den prevzatia
motorového vozidla, bolo telefonicky dohodnuté, Ze po ich navrate zo sluzobnej cesty, zdkaznicka sa
do servisu dostavi a déjde k zuctovaniu celej opravy. K tomu uz vobec nedoSlo, zdkaznicka servis
Zalobcu telefonicky ani pisomne nijakym sp6sobom neoslovila, nevzniesla Ziadne namietky, resp.
reklamacie. Az od pracovnikov SOl sa zalobca dozvedel, ze zakazni¢ka p. L. u nich podala podnet,
podla ktorého mal Zalobca si u nej vynucovat povinnost Ghrady za ,opravnenu” reklaméciu. Zalobca
ma za to, Zze v prebiehajucom spravnom konani vobec nebolo preukazané, Zze zékaznicka uplatnila
prava zo zodpovednosti za vady za vykonané servisné prace, ako sa vady prejavuju, a kto za tieto
vady zodpoveda. Zalobca vady motorového vozidla uz pri prvej navéteve zakazni¢ky diagnostikoval, ta
vSak doporucenie na opravu tak, ako ju servis uviedol vyslovne odmietla, preventivne upozornenia zo
strany servisu nereSpektovala, ¢o malo za nasledok, Ze pri poslednej navsteve servisu uz suhlasila s
vykonanim oprav tak, ako to bolo konstatované servisom pri prvej navsteve. K poskodeniu termostatu
doslo prave z dévodov, Ze nebola realizovana oprava tak, ako servis doporuc€oval. Pri tom je potrebné
podotknut, a to potvrdzuje aj SOI, Ze vymena termostatu nebola nikdy od zdkazni¢ky pozadovana. Medzi
z&kaznickou (ako objednavatelkou) a servisom Zalobcu (ako zhotovitefom) do$lo vZdy k dohode, Ze cena
opravy bude realizovana v hotovosti, a to bud zalohovou platbou, alebo platbou pri prevzati motorového
vozidla. Iba pri poslednej oprave zakaznicka vyuzila situaciu nepritomnosti Statutarneho zastupcu, resp.
prijmového technika a motorové vozidlo si prevzala bez toho, Ze by nasledne napriek telefonickému
prislubu prisla zakazku ukongit o do zuétovania ceny. Na absenciu uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady zo strany zdkazniCky navazuje i nevydanie potvrdenia o reklamacii (nakolko Ziadna nebola) a
jednotlivé zadkazky boli riadne vybavené v zmysle dohody medzi objednavatefom a zhotovitefom. V3etky
zakazkové listy su riadne zdkaznickou podpisané, bez protestu. Termin realizacie diela nikdy nebol
zo strany zakaznicky reklamovany. Vo veci posledného poruSenia zo strany Zalobcu, t.j. neexistencia
evidencie o reklamaciach - k tomu uvadzam nasledovné: Servis Zalobcu zabezpecuje opravy cestnych
motorovych vozidiel so Specializaciou na zn. B. O.. Zmluvou o udrzbe programového vybavenia zo dha
24.06.2010 Zalobca ako uzivatel odkupil od spolo¢nosti P. D. D.. D. O..M.., |. X, P. servisné softwarové
programy, udrzbu ktorych zabezpeduje dodavatel. Su€astou predmetného softwarového vybavenia
je i evidencia reklamacii. Z priloZzenej evidencie vyplyva, Ze Zalobca eviduje reklamacie OR (ostatné
reklamacie), t.j. reklamacie inych vozidiel ako vozidiel B. O., kde evidencia je osobitna pod oznadenim B.
(B. O. reklamécie). Predmetné evidencie boli pracovnikom Zalovaného (SOl KoSice) predlozené, takze
tvrdenie o neexistencii evidencie reklamacii sa nezaklada na pravde. V zmysle vy$Sie uvedenych a
zdokumentovanych skuto€¢nosti zalobca ma za to, Ze medzi jeho spolo€nostou a zdkaznic¢kou doslo vzdy
k uzavretiu samostatnej Zmluvy o dielo v rozsahu dohodnutom vychadzajuc zo Zelania (prejavu véle)
zakaznicky, zdkaznicka nikdy neuplatnila svoje prava zodpovednosti za vady z vykonaného diela, podnet
z&kazniCky u zalovaného m4 iba jeden ciefl, a to nedoplatit cenu diela podla dohodnutého rozsahu a Ze
evidencia reklamacii je jednoznacne preukazana v elektronickej forme, a to poénuc rokom 2010.“ Ako
dbkazy na svoje tvrdenia Zalobca k Zalobe pripojil fotoképiu zmluvy o udrzbe programového vybavenia
a dodatok ¢€. X k zmluve spolu s fotoképiou predavacieho protokolu a fotokdpiu evidencie reklamacii.

3. K Zalobe Zalobcu na vyzvu sudu z 23.06.2016 sa vyjadril Zalovany, pricom k namietkam Zalobcu
uvedenym v Zalobe uviedol: ,Zalovany spravny organ ma za to, Ze prvostupfiovy ako aj druhostupriovy
spravny organ konal a rozhodol na zaklade a v medziach zakona, ktoré Zalobca svojim konanim porusil.
Zalovany zastava nazor, Ze v spravnom konani a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so
zdsadami spravneho konania. Skutkovy stav bol vykonanou kontrolou SOI spolahlivo zisteny. PouZita
argumentacia Zalobcu nevyvrati spravnym konanim spolahlivo zistené poruSenie ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitela. Trvame na to, Ze opis priebehu vykonanej reklamacie zo strany Zalobcu je ucelovy,
pricom v rozsahu svojej Zaloby neuviedol Ziadne skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by spochybrovali
zisteny skutkovy stav. Domnievame sa, Ze uvadzana argumentacia ho nezbavuje zodpovednosti za
zistené protipravne konanie, nakofko za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohlfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ako aj bez ohfadu na
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu do$lo. Zalovany organ sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze v prebiehajucom spravnom konani vébec nebolo preukazané, Zze zakazni¢ka uplatnila prava zo



zodpovednosti za vady za vykonané servisné prace. Chce poukazat na to, Ze Zalobca ako predavajuci
je povinny postupovat’ profesionalne a v sulade s odbornou starostlivostou a posudzovat ukony podla
ich obsahu a nie podla presného oznalenia, Ze ide o reklamaciu. Chceme upozornit aj na to, Ze
vo vyjadreni k oprave motorového vozidla (str. 35 spisového materialu) samotny Zalobca uviedol,
Ze reklamaciu zo dna 24.06.2014 klientke uznal a diel bezplatne vymenil. Z ¢oho je mozné jasne
usudit, Ze vedel, Ze ide o reklamaciu vymeneného dielu. S tvrdenim Zalobcu, Ze vymena termostatu
nebola nikdy od zakazni¢ky pozadovana sa Zalovany nestotoZrnuje, nakolko spotrebitelka opatovne
reklamovala ,po8kodeny obal termostatu.“ Z podkladov pre rozhodnutie ( zdkazkovy list &. M.) vyplyva, Ze
spotrebitelka (pisatelka podnetu) si dala u Zalobcu opravit motorové vozidlo, pri€¢om z predkalkulacie €.
M. zo dia 12.05.2014 je zrejmé, Ze jej bol vymeneny TERMOSTAT V. X,X-XKOMPLET. Zo zakazkového
listu €. M. je nadalej zrejmé, Ze spotrebitelka (pisatelka podnetu) reklamovala opravu motorového vozidla
- konkrétne predmetny termostat aj diia 24.06.2014. Zalobca predmetnu reklamaciu vybavil vymenou.
Spotrebitelka opatovne reklamovala termostat dria 08.07.2014, o €om bol vystaveny zakazkovy list Cislo
zakazky M. zo dna 08.07.2014 a nasledne predkalkulacia na celkovd sumu 483,42 €. V predkalkulacii
zdkazky Cislo M. je uctovana polozka - TERMOSTAT, ktord bola predmetom reklamécie v hodnote
35,40 €. V zakazkovom liste €. M. bolo konkrétne uvedené: ,na vozidle je poSkodeny obal termostatu i
zo snimacom pravdepodobne termospinac na chladici, je viditelny Unik chladiacej kvapaliny, kontrola,
Kompletna kontrola zistenie zavady a odstranenie.“ Chceme zdoOraznit, Ze samotnd spotrebitelka v
spotrebitelskom podnete upozornila na to, Ze platila aj za reklaméciu termostatu. Co sa tyka argumentov
Zalobcu, Ze ,zabezpecuje opravy cestnych motorovych vozidiel so Specializaciou B. O.. Program o
udrzbe programového softvéru odkupil od spoloénosti P. D., D.. D..O..M.. Suc¢astou predmetného
softvérového vybavenia je aj evidencia reklamacii“ sa Zalovany organ pridrziava znenia § 18 ods.
10 z&kona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predloZit ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové
&islo dokladu o uplatneni reklamécie. Zalovanému organu pri vykonanej kontrole nebola predlozena
Ziadna evidencia o reklamaciach, €o je zrejmé aj z inSpek&ného zaznamu zo dria 07.11.2014, v ktorom
je jasne uvedené, Ze kontrolovana osoba neviedla evidenciu o reklamaciach, nakolko je nepredloZila
kontrolnému organu na nazretie. Dodatoéne predloZena evidencia o reklaméciach, Zalobcu nezbavuje
zodpovednosti za poru$enie zakonom stanovenej povinnosti. Zalovany organ ma za to, Ze vykonanou
kontrolou inSpektorov SOl zo dha 07.11.2014, 14.11.2014 a 24.11.2014 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, Kosice bolo spolahlivo zistené,
Ze predavajuci ukladal spotrebitefovi povinnost bez pravneho dévodu a to uhradu nakladov spojenych
s vybavovanim reklamacie zo dria 08.07.2014, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo dna
24.06.2014 a zo dfia 08.07.2014 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a neviedol evidenciu
o reklaméciach Zziadnym spésobom. Zalovany chce zdéraznit, Ze kazda reklamécia uplatnena v zaruéne;
dobe, bez ohladu na spbsob jej vybavenia, teda bez ohfadu na jej uznanie alebo zamietnutie, musi byt
vybavena bezplatne, nakolko uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitela, pri¢om
pravna uprava spotrebitefovi neuklada Ziadne povinnosti v suvislosti s Uhradou nakladov vzniknutych pri
jej vybavovani &i inych poplatkov, a to bez ohladu na jej vysledok. V pripade, Ze predavajuci po posudeni
reklamacie dospeje k zaveru, Ze tato je neopodstatnena, ma pravo ju zamietnut, priCom v zmysle
§ 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych
12 mesiacov od kupy, mOze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohfadu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' thradu
nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. V zmysle § 18 ods. 7
cit. zakona ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu méze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej
osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace u€elne vynaloZené naklady
znasa predavajuci bez ohlfadu na vysledok odborného posudenia. Je pravom spotrebitela, aby bola jeho
reklamacia vybavena v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, a teda uloZenie povinnosti spotrebitelovi
uhradit’ naklady spojené s vybavovanim reklamacie je mozné kvalifikovat ako ukladanie povinnosti
bez pravneho dévodu. Zalovany organ sa domnieva, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost nepochybne preukazana. Zalovany spravny organ postupoval v zmysle ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona predavajuci nesmie ukladat’ povinnosti bez
pravneho dévodu. Podla § 18 ods. 9 cit. zdkona predavajuci je povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Podla § 18 ods. 10 cit. zdkona
predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na



nazretie. Namietky Zalobcu povazujeme za neddévodné, nemaju pravnu oporu v zadkone a su pravne
irelevantné. Kontrolny organ postupoval v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
Zalovany spravny organ spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver vtom zmysle, Ze kontrolovany
subjekt porusil uvedeny pravny predpis. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti zastdvame nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave &. SK/0321/99/2015 zo diia
11.04.2016 bolo vydané na zaklade spofahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a preto navrhujeme, aby krajsky sud vyniesol po prejednani veci tento rozsudok:Sud
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamieta. Trovy konania znasa Zalobca.*

4. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze dfia 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 162/2015 Z.z. (Spravny
sudny poriadok, dalej len ,SSP*), spravny sud na zaklade ust. § 491 ods. 1 SSP postupoval podla SSP,
a preto dorudil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, ktory v podani zo dfia 26.08.2016 zotrval na svojom
stanovisku, Ze zdkaznicka nikdy a Ziadnym spésobom nereklamovala vykonané prace, Zze zakaznicke od
zaciatku bol navrhovany spésob odstranenia vad jej motorového vozidla, ktory v8ak vzhladom na cenu
opravy odmietla a napriek upozorneniam, Ze porucha motorového vozidla odstranena nebude, trvala
iba na dielCej oprave. Dodal, Ze ked sa tieto skuto¢nosti potvrdili, nasledne na to uz suhlasila s opravou
pévodne navrhovanou, ktora okrem iného i preukazala spravnost navrhov na vykonanie opravy zo strany
Zalobcu, a preto Zalobca nembzZe znasat sankcie a naklady, pokial zakaznik neredpektuje technické
odborné rady servisu a trva na svojich neodbornych navrhoch. Preto zotrval na Zalobe v celom rozsahu.

5. Vyzvou zo dfa 24.10.2016 spravny sud vyzval u€astnikov konania, kedZe mimo Zalobnych bodov
Zaloby zistil, Ze v spravnom konani je danéa vada, ktora spociva v nedodrzani zakladnej zasady trestného
konania podfa Trestného poriadku, ktoru je treba pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania, a to zasada bezprostrednosti a Ustnosti, ktort bolo potrebné pouzit v zmysle ust. § 195 pism.
c) SSP.

6. Zalovany reagujuc na vyzvu stdu vo svojej odpovedi, dorugenej spravnemu sudu dria 09.11.2016,
uviedol: ,1.) Podla § 195 pism. ¢/ Spravneho Sudneho poriadku spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie. Podla § 2 ods. 18 Trestného
poriadku konanie pred sudom je ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory
v3ak vysluch obzZalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv
tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi
ustne pojednavame, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo
ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak sa ma pri usthom pojednavani uskutoc¢nit ohliadka, uskutocriuje
sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Podfa § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na
ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych u€astnikov konania a poziada ich, aby pri usthom
pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na
neskoér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tato skuto€nost musia byt u€astnici konania
vyslovne upozorneni. Podla § 21 ods. 3 Spravneho poriadku Ustne pojednavanie je neverejné, pokial
osobitny zakon alebo spravny organ neustanovia inak. Zastavame nazor, Ze sme v prejednavanom
spravnom konani neporusili zakladnu zasadu trestného konania podla Trestného poriadku. Chceme
zdéraznit, Ze zasady Trestného poriadku sa tykaju vedenia konania pred sudom a nie vedenia spravneho
konania, na ktoré nie je mozné striktne aplikovat zasady vedenia konania pred sidom. Chceme
upozornit aj na to, Ze pouzitie analdgie legis trestného prava nie je mozné chapat v zmysle platne;j
judikatuary ,doslova®“. V uvedenej spojitosti chceme poukazat na rozsudok NS SR ¢.6S570/33/2014
zo dna 29.04.2015, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,organy inSpekcie v administrativnom konani o
zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analdgia legis podfa trestnopravnej Upravy,
to neznamena, Ze trestnopravnu upravy aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je
zakladnym, hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny poriadok.”
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zastava vo svojej rozhodovacej praxi obdobné stanovisko,
podla ktorého je: ,pouZitie analdgie v spravnom trestani pripustné, a to v obmedzenom rozsahu, iba
tam, kde to, o ma byt aplikované, ur€itu otdzku nerieSi vébec a ak nevedie takyto vyklad k ujme
na ochrane hodnét, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem. “ (Rozsudok NSS CR, sp. zn.
1 As 27/2008-67) Dalej chceme zdéraznit, Ze pouzitie analégie legis ma hlavne sluzit k vykryvaniu
tych Casti, ktoré su sice CiastoCne upravené, ale dana uUprava je len rdmcova a teda nedostatona.
V zmysle platnej judikatury (vid. rozsudok NS SR €.6S20/33/2014 zo dfia 29.04.2015, rozsudok NS
SR €.3520/102/2015 zo drfia 07.09.2016, rozsudok NS SR ¢.6S2/19/2011, 6Sz/23/2011, 6Sz/27/2011 zo



dna 14.12.2011) NS SR konstatoval, Ze v spravnom konani spravny organ konajuci podfa ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela postupoval podla ustanoveni Spravneho poriadku, priom len v pripade
nedostatku Specialnej Upravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom
ako aj pri ukladani sankcie postupovat ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu
upravu (Trestného zakona a Trestného poriadku). Mame vSak za to, Ze Spravny poriadok pozna institut
ustneho prejednania veci, a teda na Upravu vedenia spravneho konania sa vztahuju ustanovenia
Spravneho poriadku, ktoré sa zaoberaju ustnym prejednanim veci. (konkrétne § 21 a nasl. Spravneho
poriadku), pri¢om len v pripadoch nedostatku Speciélnej pravnej Upravy sa pouzije ,analogiae legis“ na
trestnopravnu Upravu. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Ak sa ma pri usthom pojednavani uskutoénit ohliadka, uskuto€fiuje sa Ustne pojednavanie
spravidla na mieste ohliadky. V komentari k § 21 Spravneho poriadku S. G., G.. I.., K.., (http://
www.epi.sk) uvadza, Ze: ,v spravnom konani sa uplatfiuje tak pisomna, ako aj ustna forma a kombinacia
tychto foriem. Nariadenie Ustneho pojednavania sa ponechava na volnom uvazeni konajiceho organu.
Konajuci organ je v8ak povinny zistit Uuplne a presne skutoCny stav veci a za tym ucelom pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ustne pojednéavanie bude mat
opodstatnenie a spravny organ by ho mal nariadit' najma vtedy, ked' v konani vystupuju u€astnici konania
s protichodnymi zaujmami, ked treba vypocut svedkov, respektive vykonavat iné dékazy a ked ustne
konanie poskytuje najoptimalnejSie prilezitost’ na to, aby sa v3etci u€astnici mohli vyjadrit a uplatnit
svoje navrhy.“ Vzhladom na to sme nevideli potrebu nariadovat uUstne prejednanie veci, nakolko sa
domnievame sa, Ze Ustne prejednanie veci v uvedenom pripade by nesplnilo svoj Ucel, kedZe z povahy
preSetrovaného pripadu (administrativny charakter konania) vyplyva porusenie zakonnej povinnosti; vec
bola spolahlivo zistend; nevystupovali v fiom ucastnici s protichodnymi zaujmami; existovalo dostatok
k dokazov na zaklade, ktorych mohol spravny organ jednoznaéne konstatovat, Zze doslo k poruseniu
zakona; a teda ustne pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci. Mame za to, Ze v inSpekénom
zazname zo diia 07.11.2014, 14.11.2014 a 24.11.2014 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice bolo spolahlivo zistené, Ze predavajuci
ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu a to uhradu nakladov spojenych s vybavovanim
reklamacie zo dria 08.07.2014, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo dfia 24.06.2014 a zo
dria 08.07.2014 najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a neviedol evidenciu o reklamaciach
Ziadnym spdsobom. 2.) Dalej chceme zdéraznit, Ze samotny Zalobca nepozadoval Ustne prejednanie
veci v spravnom konani ani v podanej Zalobe. Zalobca v konani pred spravnym organom ako aj v
sudnom konani (t.j. od inSpekéného zaznamu SOI, vyjadrenia sa k oznameniu o zacati spravneho
konania, odvolania vodi prvostupriovému spravnemu rozhodnutiu ako aj v podanej Zalobe) nepozadoval
ustne prejednanie veci, a teda spravny organ nemal Ziaden dovod k nemu obligatérne pristipit.
Pri€om Zalobcovi bola poskytnutéa moznost v konani U¢inne obhajovat svoje prava, ktoru pred vydanim
prvostupfiového rozhodnutia vyuzil a vyjadril sa dfia 23.02.2015 k oznameniu o zacati spravneho
konania a dia 31.03.2015 odvolanim proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. 3.) V dalSom rade
na podporu spravnosti nasich zaverov o spravnosti postupu zo strany spravneho organu, poukazujeme
na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky SR a to na najaktualnejSie rozsudky,
potvrdzujuce fakultativnost rozhodovania spravneho organu o nariadeni Ustneho pojednavania: NS SR
vo svojou rozsudku €.2 Szp/10/2011 zo dnia 16.11.2011 poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej len ESLP) vo veci E. S. proti G. z 25. Aprila 2002, €. staznosti XXXXX/XX,
podla ktorého ESLP nemdZe dospiet k zaveru ani za predpokladu sudneho organu opravneného konat
vo v8etkych skutkovych a pravnych otazkach, Ze &lanok 6 Dohovoru zahffia vzdy pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otazky, ktord ma byt vyrieSena (rozsudok I.- S. S. proti S. z 29.
Oktobra 1991, séria A&. 212-B,s.45, § 27 a rozsudok S. 1. proti S. (8.2) z 19. Februara 1998, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46). V konani je potrebné zistit, &i povaha problému, ktory sa ma
vyrieSit vyZaduje uskutonenie ustnej Casti pojednavania. V konani, v ktorom sa maju rieSit iba pravne
otazky, postacuje preskiumanie na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia
byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani krajsky sud na
zaklade predloZenej spisovej dokumentacie skumal pravnu otadzku spravnosti aplikacie ustanoveni § 62
Spravneho poriadku na konkrétnu vec, a preto aj v tomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP
vyjadrenych v rozhodnuti E. S. proti G.. ESLP navySe zdbraznil, Ze v urCitych zaleZitostiach je legitimne,
ked vnutrostatne organy beru do Uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania (rozsudok D. - X.
proti S. z 24.juna.l993, séria A &. 263, s. 19, § 58). K rovnakému zaveru dospel tiez Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni (1. US 134/2014), ktorym bola zamietnuta staznost stazovatela voci rozhodnutiu Rady
pre vysielanie a retransmisiu, v ktorom sa vyslovil, Ze: ,nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod



pochybovat’ o spravnosti zaveru najvyssieho sudu, podla ktorého nenariadenim Ustneho prerokovania
veci radou staZovatelke nebola odnatd mozZnost konat pred spravnym organom. Tento zaver v
Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny &i zjavne neodévodneny. Z namietaného rozsudku
najvyssieho sudu v podstatnej ¢asti opierajuceho o rozhodnutie rady totiz nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvélu alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
zakona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53,
§ 54, § 56 az § 68 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni u¢innom v
rozhodujucom obdobi. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo
ak to ustanovuje osobitny zdkon. Najvy$Si sud staZovatelkou namietany postup rady s poukazom
na ustanovenie § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1
Spravneho poriadku Ustavne stuladnym spésobom odévodnil, ked ustalil, Ze (osobitny) zakon o vysielani
a retransmisii nariadenie Ustneho pojednavania rade neuklada, nevyZaduje si to ani povaha veci, a
do odévodnenia svojho rozsudku uviedol aj postup, akym dospel k nazoru, Ze nariadenie Ustneho
pojednavania by neprispelo ani k jej dalSiemu objasneniu. Ustavny sud SR v danom pripade zastava
nazor, Ze neuskuto€nenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje
ujmu poziadavkam podla €i 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti
a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako
organ vykonnej moci $tatu, totiz nespifial a nespifia atriblty nestranného a nezavislého sudu podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutoénenie Ustneho pojednavania
pred takymto organom, preto nemdze naplnit’ €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zaru€uje takéto prerokovanie
pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum a simili PL. US 12/97).“ TaktieZ v obdobnej veci sa
vyjadril NS SR v rozsudku €.2 SZ0/53/2013 zo dia 16.04.2014, v ktorom Krajsky sud v PreSove zrusil
rozhodnutia Zalovaného &. D. v spojeni s rozhodnutim &. G., kde jednym z dévodom bolo v konani
neaplikovany § 74 ods. zédkona o priestupkoch, v zmysle ktorého o priestupku kona spravny organ v
prvom stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku méze vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavil
bez nalezitého ospravedinenia alebo bez délezitého dévodu. Podla nazoru krajského sudu ide o vazne
procesné pochybenie, pretoze Zalobcovi ako priestupcovi bolo odfiaté pravo konat pred spravnym
organom. V rozsudku &. 2 S70/53/2013 Najvy3si sud SR uviedol: ,Po preskimani odvolacich dévodov
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky sud predmetnu vec CiastoCne nespravne pravne posudil ked
mal za to, Ze Zalovany a spravny organ prvého stupfa vaznym spdsobom zasiahli do prav Zalobcu,
ked nepostupovali v zmysle zakona o priestupkoch a nenariadili vo veci Ustne pojednavanie. Je
zrejmé, Ze spravne organy postupovali pri postihovani Zalobcu podfa § 24 a nie podla § 23 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory upravuje priestupky. Nebolo preto ich povinnostou postupovat podla
zakona o priestupkoch, ale tak, ako im to ukladal § 27, podfa Spravneho poriadku, podla ktorého
aj postupovali. Aj ked zakon o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase explicitne
nevylu€oval postup podfa § 21 Spravneho poriadku, § 21 Spravneho poriadku neukladal spravnym
organom povinnost nariadit v kazdom pripade Ustne pojednavanie. Preto Zalovany ani spravny organ
prvého stupna nepochybili, ked v spravnom konani nenariadili Ustne pojednavanie. Zamer nenariadovat’
v konaniach podla zakona o ochrane spotrebitela Ustne pojednavanie, napokon zakonodarca explicitne
vyjadril v zékone &. 397/2008 Z. z. s u€innostou od 1. novembra 2008, ktorym bol novelizovany zakon
o ochrane spotrebitela.” V rozsudku ¢.8 Sz0/52/2014 zo dfia 22.10.2015 NS SR uviedol: ,Pokial ide
o otazku nevykonania dékazu a vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia zastédva odvolaci sud nazor,
Ze vypocutie zamestnanca Zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv.
Vysluch svedka by len zbyto&ne prediZil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skuto&nosti. Spravny
organ bol jednak povinny a aj opravneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat, ktoré dokazy je
potrebné vykonat, Ci je potrebné doterajsi stav dokazovania doplnit a su€asne je povinny posudzovat
dovodnost’ navrhov na doplnenia dokazovania. TaktieZ plati i zasada volného hodnotenia dékazov, z
¢oho vyplyva, Ze spravny organ hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved&enia. Hodnotenie a
aj vykonavanie dékazov patri do pravomoci spravneho organu. Na druhej strane sa vSak spravny organ
musi zaoberat dovodmi, pre ktoré nevykonal dokazné prostriedky navrhované u€astnikom konania.
V kone€nom dbésledku spravny organ uviedol dévody, preco nevykonal navrhovany dbkaz - vysluch
svedka. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany v okamihu, ked bola zdkaznikovi vygenerovana
cena nezodpovedajuca cenniku, a teda vypoved svedka - bowlera by uz neprispela k objasneniu veci. Na
zéaklade vy$sie uvedeného preto odvolaci sid nepovaZzoval tito namietku za relevantnu. Dalej Krajsky



sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 24S5/253/2013-30 v suvislosti s problematikou nariadovania
ustneho pojednavania zo strany spravnych organov uviedol: ,,Spravny organ neporusil ani ust. § 21 ods.
1 Spravneho poriadku, ked vo veci nenariadil Ustne pojednavanie, kedZe takyto postup mu citované
ustanovenie umozfiuje a spravny organ nariadi ustne pojednavanie vo veci len vtedy, ak su splnené
kritéria upravené v § 21 ods. 1 Spravneho poriadku. KedZe v prejednavanom pripade spravny organ
povazoval skutkovy stav za dostatoéne zisteny pre vydanie rozhodnutia, bolo v ramci jeho kompetencie
posudit’ a rozhodnut, ¢i bude postupovat podla § 21 Spravneho poriadku, alebo vo veci nenariadi Ustne
pojednavanie.“ Zastavame teda nazor, Ze citovanu judikaturu s dérazom na nalez Ustavného sudu je
nutné aplikovat aj na rozhodovaciu ¢innost' SOl v postaveni spravneho organu, a teda je na jej uvazeni,
¢i v spravnom konani nariadi Ustne prejednanie veci, samozrejme za splnenie zakonnych predpokladov
ust. § 21 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku. Vzhladom na vysSie uvedené zdbrazfiujeme, Ze
skuto€nost, Ze nariadenie Ustneho pojednavania nie je povinnostou spravneho organu je podporena aj
viacerymi judikatmi stidov z poslednych rokov, naviac uvedené potvrdil aj samotny Ustavny sud SR, ktory
v danej veci vyslovil jednoznaéné stanovisko. 4.) Na zaver by sme chceli dodat, Ze v rdmci nasej sudnej
praxe nam Ziaden krajsky sud ba ani Najvys$Si sud SR nevytykal uvedené procesné pochybenie, deje sa
to vyluéne len na Krajskom sude v KoSiciach. Pri€om aj rozhodovacia prax Krajského sudu v KoSiciach
k uvedenej problematike nie je jednoznacna, vid. rozsudok ¢€.k. 6S/123/2015 zo dria 02.06.2016, v
ktorom Zalobca Ziadal vypocutie svedka, pric¢om Krajsky sud v KoSiciach uviedol: .k namietkam Zalobcu
tykajucich sa jeho navrhov na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, predloZenim lekarskej spravy
o zdravotnych dévodov zruenia terminu svadby zhodne s nazorom Zalovaného, vzhfadom na posledné
uvedené tieto navrhy povazuje za irelevantné.” Vzhladom na uvedené sa domnievame, Ze spravne
konanie prebiehalo na zaklade ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela, ktory Zalobca svojim konanim
porusil. Sme toho nazoru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany, spravne pravne posudeny a
pokuta ulozena zalobcovi opravnena a v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela.”

7. K vyzve sudu rovnakého obsahu, ako sa v bode 5 uvadza, Zalobca v podani doru¢enom sudu
dfia 25.11.2016 uviedol, Ze: ,...prave zistena vada - nedodrzanie uvedenych zasad - ma za nasledok
nespravodlivé rozhodnutie spravneho organu, voci ktorému je Zalobca nuteny branit sa podanou
Zalobou. Mam zato, Ze pokial by bolo vo veci vykonané ustne pojednavanie, spravny organ by tu za
ucasti stazovatelky a Zalobcu mohol nélezite objasnit’ skutkovy stav, doplnenim dokazovania preverit
namietky Zalobcu, odstranit rozpory ohladne existencie udajnej reklamacie, ktoré v konani neboli
Ziadnym spésobom brané na zretel, a spravodlivo potom podla takto zisteného stavu rozhodnut.
Opéatovne akcentujem, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu,
nakolko Zalobca Ziadnu reklamaciu staZovatefky nevybavoval, a teda ani nemal vo€i nej povinnosti
suvisiace s reklamaé&nym konanim. Ich udajné poruSenie je pritom podkladom k vydaniu napadnutého
rozhodnutia o uloZeni pokuty. Pokial Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
povazuje skuto€nosti uvedené zalobcom za ucelové s ciefom vyvinit sa, nijakym spésobom nezdévodnil,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k uvedenému zaveru, pre€o su tvrdenia Zalobcu ucelové, ked
tieto nepreveril, a poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzanu. K obsiahlej argumentacii Zalovaného zo dfia 02.11.2016 zn. XXX/XX oznacenej ako
,Odpoved na vyzvu* uvadzam: Ad 1/ Zalovany vo vyjadreni trva na svojom stanovisku, Ze konal v
sulade so zakonom, tvrdi, Ze neporusil zakladnu zasadu podla Trestného poriadku, ma na konanie k
dispozicii ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré sa zaoberaju Ustnym prejednanim veci, dalej cituje
judikaturu a komentar k § 21 SP a prave komentarom k § 21 dévodi, pre€o nevidel potrebu nariadit’ Ustne
pojednavanie vo veci, ktoré by podla jeho nazoru nesplnilo svoj u¢el. Vzhfadom k tomu, Ze od zaciatku
spravneho konania boli rozpory v zistovani skutkového stavu, ktoré Zalobca namietal, a tie Ustnym
prejedanim veci mohli byt odstranené, tato argumentacia sa javi byt téelovou. Ad 2/ Zalovany vo svojom
vyjadreni zdorazriuje skuto€nost, Ze Zalobca nepozadoval Ustne prejednanie veci a preto spravny organ
nemal Ziaden dévod k nemu obligatérne pristupit. Takato argumentacia nema oporu v zakone. Mam
zato, Ze nie je pravom Zalobcu Ziadat o Ustne prejednanie veci, ale naopak povinnostou spravneho
organu je zistit presne skutkovy stav veci a za tym ucelom pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci. Nariadenie Ustneho pojednavania sa ponechava na vofnom uvazeni
konajuceho organu. Je nepochybné, Ze ustnym prejednanim veci by boli namietky Zalobcu preukazané,
skutkovy stav tykajuci sa celého sporného pripadu riadne zisteny a tvrdenie zalovaného o nepochybnom
preukazani protipravneho konania Zalobcu by neobstalo. Ad 3/ Zalovany na podporu svojho argumentu
o fakultativnosti rozhodovania spravneho organu o nariadeni ustneho pojednavania uvadza vynatky z
aktualnej judikatury NS SR. K tomu opat’ uvadzam, ze povinnostou spravneho organu je spolahlivo
zistit' skutkovy stav, nepochybne preukazat zavinenie Zalobcu a nélezite rozhodnutie oddvodnit. Z



napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako ziskané dbkazy o udajnej protipravnosti konania Zalobcu
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach ako sa vysporiadal s namietkami Zalobcu a prec€o su
podla neho tieto G&elové. Ad 4/ Zalovany argumentuje, Ze mu doposial nikdy nebolo uvedené procesné
pochybenie Ziadnym sudom vytykané, vyluéne iba KS v KosSiciach. Z toho nemozno vyvodzovat, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez procesného pochybenia, konstatovaného Krajskym sudom v
KoSiciach. Na zaklade vy$Sie uvedeného mam zato, Ze v spravnom konani boli poruSené prava Zalobcu,
rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu, Zalobca nekonal
protipravne a bol preto sankciovany nespravodlivo. Na podanej Zalobe preto Zalobca trva a Ziada, aby
Krajsky sud rozhodol tak, ako je v jej petite uvedené.”

8. Pretoze zalobca svoj navrh uvedeny v obsahu Zaloby zo dfia 17.05.2016 na priznanie odkladného
ucinku svojej zaloby ni¢im neoddvodnil, spravny sud uznesenim z 08.10.2016 ¢.k. 6S/55/2016-62 navrh
zamietol.

9. Spravny sud (dalej len ,sud“) na zaklade prechodnych ustanoveni § 491 SSP a ust. § 23 ods. 2
SSP, podla ust. § 194 a nasl. SSP preskumal Zalované rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, ako aj ich postup a postupom podla § 107 ods. 2 SSP, po oboznameni sa s obsahom
podani u€astnikov konania a najma s obsahom administrativheho spisu spravnych organov oboch
stupriov dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bolo nedostadujice na
riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej,
a preto podfa ust. § 191 ods. 1 pism. e) a g) SSP zrusil na navrh Zzalobcu obe rozhodnutia Zalovaného
a vratil vec zalovanému na dalSie konanie z dalej uvedenych dévodov.

10. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov, zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Z citovanej Ustavnej Upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pOsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravne;j
normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Zzalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu v
danom pripade vykonat vyklad a aplikaciu pravnej normy v kontexte s u¢elom Trestného zakona a s
prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripadu.

Podla ust. § 195 pism. c) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie.

Podla ust. § 2 ods. 7 zdkona €. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) kazdy mé pravo, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym suddom v jeho pritomnosti
tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podla ust. § 2 ods. 18 prvéa veta Trestného poriadku konanie pred sudom je ustne, vynimky ustanovuje
tento zakon.

Podla ust. § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

Podla ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku organ nariadi ustne pojedndvame, ak to vyZaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak sa ma
pri usthom pojednavani uskutoénit’ ohliadka, uskuto€iuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.



Podla ust. § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na ustne pojednavanie spravny organ prizve v8etkych
ucastnikov konania a poziada ich, aby pri usthom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety.
Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky
neprihliada; na tuto skutonost’ musia byt u€astnici konania vyslovne upozorneni.

Podfla ust. § 21 ods. 3 Spravneho poriadku Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zakon
alebo spravny organ neustanovia inak.

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podfa ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla ust. § 18 ods. 9 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.

Podla ust. § 18 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predloZit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spOsobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Podla ust. § 27 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla na konanie podfa tohto zakona sa
vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

11. Sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupha v
predmetnej veci nepostupovali v intencidch vy$3ie citovanych zdkonnych ustanoveni § 3 ods. 1 a 2,
§ 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, § 2 ods. 7 a § 2 ods. 18 Trestného poriadku a § 195 pism.
c) SSP, vo veci si nezadovazili relevantné skuto€nosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia
treba povazovat za pred€asné a suCasne oba spravne organy sa v konani dopustili vady konania
majucej vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutia sud nepovazoval
za suladné so zdkonom. Sud dalej argumentuje k dévodom uvedenym v bode 10 tohto rozsudku, Ze
v kontexte s Upravou pravnej tedrie, ktora v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloenské
konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, dalSej Specifikacii podliehaju spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt povazuje len také porusenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje, priCom rozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolo€enskej nebezpeénosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este
aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to ur€uje zakon o priestupkoch, pokial ide
o priestupky). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast' tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (i
opomenutie). Je potrebné zddraznit, Ze formalne oznac&enie urgitého typu protispoloenského konania a
tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom &i uz ide o oblast sudneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo€nosti
na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia
urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. V
konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani
sankcie zan na zaklade analégie legis, teda treba postupovat v sulade so zasadami trestnopravnej
zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy Trestného poriadku.

12.V predmetnej veci, kedZe ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov
o postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, treba podla nazoru sudu aplikovat na danu
vec aj €l. 6 ods. 1 prva Cast Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
0 jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu, kedZe Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava



vSeobecné zavazné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje
dalSie medzinarodné zavazky a uvedeny dohovor sa podla &lanku 154c ustavy stal su¢astou Pravneho
poriadku SR (publikovany pod &. 209/1992 Zb.) a ma prednost pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi
rozsah Ustavnych prav a slobéd. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava treba
pojmy ,,trestné obvinenie* a ,,prava a zavazky obcianskej povahy*, pokial ide o rozsah aplikovatelnosti €l.
6 ods. 1 dohovoru vykladat autonémne od ich definovania vo vnatrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych
Statov dohovoru (pozri napr. rozsudok L. v. O. z jula 1976). Uvedeny zaver podporuje aj judikatura
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3SZn 68/2004, 3SZ 85/2007, 8SzZo 28/2007,
8SZo 147/2008), ktora je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom
trestani a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych os6b - podnikatelov) podlieha obdobnému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Z tohto
hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

13. Aj Odporucanie vyboru ministrov €. R(91) pre &lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo
schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odporucania. Pokial ide o rozsah pdsobnosti tohto odporugania, je v hiom uvedené, Ze sa vztahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, &i uz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, & maju pefiazna alebo inu povahu.
Tieto druhy postihu sa povaZzuju za spravne sankcie. V zmysle zasady €. 6 uvedeného odporucania vo
vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovnu zdsadu: kazda osoba, ktora
Celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny €as na
pripravu pripadu, s tym, Ze do Uvahy sa vezme zlozZitost' veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla
byt uloZend, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovana o povahe dbkazov proti nej, ma dostat’
moznost vyjadrit sa (byt vypocuta) predtym ako sa prijme akékolvek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa
uklada sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada. Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary
Ustavného sudu SR, sud povazuje za potrebné uviest, Ze neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho
Statu zaru€eného v Clanku 1 ustavy je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materialneho
pravneho §tatu), ktory spoCiva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene oakavat,
Ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat a aplikovat (napr. I1.US 10/99, tiez I1.US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych o0séb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999
Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne I.US
44/1999 Nalez z 13. oktébra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382; 1.US
10/98; 1.US 54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 2002
- II. polrok, s. 750).

14. Ako z bodov 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12 a 13 tohto rozsudku vyplyva, spravny organ prvého stupna
sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat' za nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav
podmienujuci zakonnost jeho rozhodnutia, ktory nedostatok neodstranil ani Zalovany, pretoZze vo
veci zalobcu nenariadili Ustne pojednavanie, ¢im poruSili zakladnu zasadu trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoru bolo potrebné pouzit na spravne trestanie, v désledku ¢oho takato vada mohla
mat za nasledok nedostatone zisteny skutkovy stav veci Zalobcu a vydanie nezakonného rozhodnutia
Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia spravneho organu.

15. Podla ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP je totiz jednym z dévodov kasalnej staznosti nespravny
procesny postup spravneho organu, ktorym by sa znemoznilo u€astnikovi konania uskutoCnit jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ulohou Zalovaného v dalsom konani bude vo veci Zalobcu nariadit Gstne pojednavanie, predvolat
nan Zalobcu, vypocut ho a vypolut aj nim navrhnutého svedka a umoznit mu pravo vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom, ktoré spravny organ v dalSom konani vykona. Sud mal totiz vdZnu pochybnost
o tom, i podnecovatelka pani L. si u Zalobcu uplatnila reklamaciu alebo neuplatnila, pretoze Zalovany
mal za to, Ze pani L. si reklamaciu uplatnila, vychadzal len z jedinej skuto€nosti, ktort uviedla v Ziadosti
doru¢enej Dafiovému Uradu KosSice a zrejme postupenej zalovanému, ked vo svojom podnete uviedla:
,Vtedy mi bol vymeneny znova termostat, lebo sa vraj roztopil a platila som aj za reklamaciu tohto



termostatu.“ Z uvedenej vety podla nazoru sudu nie je mozné vyvodit, Ze pani L. si skutoéne reklaméciu
uplatnila u Zalobcu, a preto podfa nazoru sudu nie je tato skutocnost, ktoru Zalobca pocas celého
spravneho konania popiera, jednoznacne preukdzana. Uvedené rozpory podla nazoru sudu bude mozné
odstranit jedine konfrontaciou medzi pani L. a svedkom, ktorého navrhoval vypoc¢ut Zalobca, technikom,
ktory s pani L. komunikoval pri jej navsteve u Zalovaného za ucelom opravy jej osobného motorového
vozidla.

17. Sudu neuslo pozornosti, Zze v obsahu administrativneho spisu Zalovaného sa nachadza len
predvolanie Zalobcu na def 07.11.2014, kedy sa Zalobca zrejme k Zalovanému nedostavil, ale nie je
v administrativnom spise zalovaného ziadna zmienka o tom okrem zapisu v inSpekénom zazname
z 24.11.2014, kedy Zalobca bol udajne oboznameny len s obsahom podania pani L.. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného dalej vyplyva, Ze dna 14.11.2014 Zalobca dorucil Zalovanému
nim Ziadané doklady, av8ak ani o tejto navsteve konatefa Zalobcu niet zmienky v administrativnom
spise zalovaného. Dalej z jeho obsahu vyplyva, Ze v defi spisania indpekéného zaznamu zo dia
24 11.2014 sa v tomto zazname uvadza, Ze zalobca bol pritomny pri spisani inSpekéného zaznamu,
avS8ak na inSpekénom zazname nie je pritomnost konatela Zalobcu potvrdena jeho podpisom. Z
uvedeného vyplyva, Zze s konatefom Zalobcu Zalovany nekonal pri prerokovani inSpek&ného zaznamu
dfia 24.11.2014 ustne ani bezprostredne, teda nekonal za jeho pritomnosti, aj ked ho v in§pek&nom
zadzname uvadza ako pritomného. Taktiez v sprievodnom liste z25.11.2014 Zalovany uvadza, Ze konatel
Zalobcu sa na predvolanie Zalovaného nedostavil dfia 24.11.2014, pri€¢om z obsahu administrativneho
spisu Zalovaného nevyplyva, Ze by Zalovany predvolal na tento den 24.11.2014 konatela Zalobcu v
oboznameni sa s inSpekénym zaznamom. Nasledne bolo doru¢ené Zalobcovi oznamenie o zacati
spravneho konania z 12.02.2015, ku ktorému sa Zalobca vyjadril a vyjadril sa aj k in§pekénému zaznamu
listom z 23.02.2015, a to formou kopie vyjadrenia zo dia 14.02.2015, ktoré dorudil pani L., z ktorého
vyjadrenia je zrejmé, Ze Zalobca popiera, Ze by pani L. reklamovala opravu osobného motorového
vozidla u Zalobcu. V odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu datovaného
dria 31.03.2015 Zalobca odmietol poruSenie zakonného ustanovenia o nevydani pisomného dokladu o
vybaveni reklamacie z dévodu, Ze pani L. Ziadnu reklamaciu u Zalobcu nevykonala, a to ani pri osobnej
navsteve, ani nasledne &i uz pisomne, alebo ustne. K poruseniu ust. § 18 ods. 10 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa Zalobca namietal, Ze od zacatia €innosti ma inStalovany pocitaCovy systém Q.
od spolognosti P., X., C.O., ktory pouzivaju i autorizované znackové servisy, takZe evidenciu reklamacii
ma v pocitadi, pricom tuto evidenciu reklamacii od roku 2010 vedenu Zalobcom dorudil spolu so Zalobou
sudu. Dalej z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, ze diia 17.10.2014 Zalovany
navstivil Zalobcu v mieste podnikania, av$ak Zalobcu nezastihol, kedZe konatel Zalobcu bol v Ceskej
republike, spisal o tom len Uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze zistil telefonne &islo konatela Zalobcu.
Podla inSpekéného zdznamu zo diia 07.11.2014, kedy bola vykonana kontrola a pokraovanie kontroly
14.11.2014, kedy bol konatel Zalobcu bez predvolania u Zalovaného a 24.11.2014, kedy konatel Zalobcu
nebol predvolany na prerokovanie indpekéného zaznamu, aj ked z obsahu inSpekéného zdznamu
vyplyva, Ze bol pritomny, tak v skuto€nosti pritomny nebol, ako sa vySSie uvadza. Na zaver k obsahu
administrativneho spisu Zalovaného sud neméze nevytknut Zalovanému, Ze jeho administrativny spis
nie je riadne a postupne zurnalizovany, nie je ani zviazany, a preto nie je z neho mozné zistit, aké doklady
Zalobca Zalovanému dorudil dna 14.11.2014, ked sa Zalobca bez predvolania dostavil k Zalovanému na
jeho vyzvu zo dna 17.10.2014, a teda nie je mozné bez pochybnosti konstatovat, Ze Zalobca nedorugil
zalovanému evidenciu reklamacii od roku 2010, ktoru dorucil sudu spolu so zalobou.

18. Na z&klade vysSie uvedeného a z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zisteného skutkového
stavu sud uzatvara, Ze uvedené procesné pochybenie Zalovaného, nedodrZanie zasady uvedenej v ust.
§ 195 pism. ¢) SSP, t.j. nedodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani s konatelom Zalobcu je
dostato¢nym dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupriového
spravneho organu podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) a g) SSP a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie za u¢elom dodrzania zakladnych zasah trestného konania podfa Trestného poriadku, ktoré bolo
potrebné pouzit na spravne trestanie.

19. Preto sa sud z posledne uvedenych doévodov, pre ktoré zrusil obe rozhodnutia Zalovaného a vratil
vec Zalovanému na dalSie konanie, s dalSimi Zalobnymi namietkami Zalobcu nemohol zaoberat.



20. Sud zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania v sulade s
ust. § 167 ods. 1 SSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

21. Senét krajského sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) alebo ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



